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Abstract : This study aimed to develop a teacher educator training program trying 
to improve the planning and conducting skills in in-service teacher training. We 
tested out the teacher educator training program in two graduate-level courses. One 
of them, “Special Lecture on Teacher Education,” took up the theories relating to 
human resource development and adult education and knowledge needed for 
planning and conducting in-service teacher training programs. In another course, 
“Seminar on Teacher Education,” the students developed and conducted the 
simulated in-service teacher training program. This study assumed that these two 
programs of teacher educator training program could contribute to improving the 
students’ planning and conducting skills in in-service teacher training. 
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はじめに 
（１）問題と目的 
本研究の目的は，大学院授業科目での試行を通
して，教員研修における企画・運営力の向上を目
指した教師教育者育成プログラムモデルを開発す
ることである。 
2015 年 12 月の中央教育審議会「これからの学
校教育を担う教員の資質能力について〜学び合い，
高め合う教員育成コミュニティの構築に向けて〜
（答申）」では，現職研修段階の課題の一つとして，
教員の学ぶ意欲は高いが多忙で時間確保が困難で
あるため，自ら学び続けるモチベーションを維持
できる環境を整備するとともに，アクティブ・ラ
ーニング型研修への転換を図る必要性を挙げてい
る。このような課題を解決する具体的方策として，
「学び続ける教員」を支えるキャリアシステムの
構築に向けて，校内の研修リーダーを中心とした
体制作りなど校内研修推進のための支援等の充実，
新たな課題（英語，道徳，ICT，特別支援教育）
やアクティブ・ラーニングの視点からの授業改善
などを提言している。さらに，現職研修を支える
基盤の一つとして，研修リーダーの養成，指導教
諭や指導主事の配置の充実など，教師の学びと成
長を支える教師教育者育成の重要性を指摘してい
る。 
このように，教員研修に関する企画・運営力の
向上が求められているなか，教員研修に関する企
画・運営力の育成を目指した取り組みは希少であ
る。例えば，脇本ほか（2015）が現職教員を対象
とした ICT 研修ファシリテーター養成講座を開
発し，ICT に関する指導と研修方法について学ぶ
機会を提供した取り組みなどが散見される。また，
大学院は，進学した教員志望学生がより高度な専
門的知識を身に付けて修了し教員となることが期
待されているか，もしくは大学教員などの教師教
育者を目指す場でもあることから，大学院レベル
の授業科目で教員研修に関する企画・運営力に資
する基礎的な知識について理解を深めることも重
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要である。しかし，大学院レベルの授業科目で試
行している実践的研究は管見の限り見当たらない。 
以上のことから，大学院授業科目での試行を通
して，教員研修における企画・運営力の向上を目
指した教師教育者育成プログラムモデルを開発す
ることは現職研修段階の改善・充実に資すると考
えられる。 
（２）本研究における教員研修の企画・運営力 
	 本研究では，脇本ほか（2015）をもとに，本研
究の趣旨にあわせて一部修正し，教員研修の企
画・運営力を表 1，表 2 のように定めた。脇本ほ
か（2015）では，ICT に関する教員研修の企画ス
キル・運営スキルの目標リストとして示されてい
るが，その内容は，一般的かつ汎用的な内容を含
んでいると考えられる。教師教育者育成プログラ
ム（後述する「教師教育論特講」と「教師教育論
演習」）では，表 1 や表 2 に関する知識や技能を
修得できるように計画・実施した。 
（３）本研究への ADDIE モデルの導入 
本研究では，教師教育者育成プログラムモデル
を開発するため，インストラクショナルデザイン
（Instructional System Design：以下 ID）と呼
ばれる教育システム設計の知見を取り入れた。ID
の基本的・代表的なモデルの一つに，Gagné, R. M. 
et al.（2005）によって紹介され日本では鈴木ら
の翻訳によって広く知られることとなった ADD 
IE モデルがある（ガニェほか，2007）。ADDIE
モデルは，図 1 のように ID のプロセスを①分析 
 
表１ 本研究における教員研修の企画力 
（脇本ほか（2015）をもとに一部修正して作成） 
	
表２ 本研究における教員研修の運営力 
（脇本ほか（2015）をもとに一部修正して作成） 
 
 
 
図１ ガニェほか(2007)による ADDIE モデル 
（ガニェほか（2007）の 25頁の図をもとに作成） 
 
（Analyze），②設計（Design），③開発（Develop），
④実施（Implement），⑤評価（Evaluate）の 5
要素から構成されるものとして示したものである。 
研修プログラム開発における ADDIE モデルの
各プロセスの具体を例示した橋本（2006）を参考
にすると，①分析では，教員研修プログラムの目
標や学習者である教師（学校組織）の課題，業務
内容，必要な知識・技能など研修の目的や要件を
洗い出す。②設計では，分析結果にもとづき，研
修プログラムで用いる内容や教材・ツールなどを
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設計する。③開発では，設計内容をもとに，研修
プログラムで用いる教材やツールを開発する。④
実施では，実際にその研修プログラムを行う。さ
らに，⑤評価では，研修プログラム全体や教材な
どの問題点を洗い出し，改善を行う。なお，この
評価プロセスは，教師（学習者）を評価すること
ではなく，研修プログラム自体がうまくいったか
どうかを評価することであり，各プロセスの途中
において行うこともある。これらのプロセスを経
ることで，プログラム開発の基本的な流れを踏む
ことができる。 
本研究では，後述する「教師教育論特講」，「教
師教育論演習」のうち，特に「教師教育論演習」
において受講者が研修プログラムを開発・実施す
る上で ADDIE モデルのプロセスを意識させるこ
とで，より効果的なプログラムモデルの企画・運
営力の基礎を身に付けさせることを意図した。ま
た，それらふたつの授業科目そのものを設計する
上でも有効であると捉え，その開発・実施におい
て ADDIE モデルのプロセスに沿った構成となる
よう意識している。このように，受講者が ADDIE
モデルのプロセスの中で学びつつも自分たち自身
でそのモデルを試行するという二重構造の中で学
ぶことができるよう設定することで，より効果的
な教師教育者育成プログラムの開発が期待できる
と考えた。 
 
教師教育者育成プログラムを試行した授業の概要 
本研究では，教師教育者育成プログラムを広島
大学大学院教育学研究科博士課程前期の授業科目
（標準履修年次：1 年生）として開講されている
「教師教育論特講」と「教師教育論演習」で試行
した。以下に 2016 年度の授業（プログラム）の
概要を記す。 
（１）「教師教育論特講」の概要 
「教師教育論特講は前期第 2 ターム（6−8 月）
に開講され，授業目標は「教師教育に関する基本
概念や諸理論について理解を深める。人材育成の
視点から教師教育の今日的な諸課題を考察し，教
師教育者の視点から教師の成長過程や成長モデル
について探究する。」となっている。授業形式は講
義と文献購読，発表であった。授業（プログラム）
内容としては，教員研修を企画・運営する教師教
育者にとって人材育成に関する基礎理論や教員研
修の企画・運営に関する基礎知識が重要であると
考えた。そこで，人材育成や成人学習に関する理
論（第 3−9 回）と教員研修を企画・運営する際に
必要な知識（10−14 回）を取り上げた（表 3）。教
材には，中原淳（2006）『企業内人材育成入門』
や福岡県教育センター（2013）『校内研修のすす
め方』などを用いた。 
 
表３ 「教師教育論特講」の授業計画 
 
 
受講者（博士課程前期 1 年生 7 名）の中から，
教材をもとに各回のテーマについて発表担当者を
決め，全員が文献を講読し，発表担当者がその内
容について発表した。発表に際しては，教材の内
容が必ずしも教育の領域や教師を対象にしている
とは限らないため，その内容や理論を教育や教師
の文脈に即して捉え直して発表するなど，工夫す
るように条件を課した。例えば，成人学習の理論
である P-MARGE1 をもとに教師の学びや ARCS
モデル 2 をもとに教師の学びへのモチベーション
について発表していた。授業者は，受講者の発表
内容について補足説明をするとともに，発表後の
ディスカッションをファシリテートした。また，
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1 中原（2006）によれば， P-MARGE とは「Learners are Practical .」，「Learner needs Motivation.」，「Learners are 
Autonomous.」，「Learner needs Relevancy.」，「Learners are Goal-oriented.」，「Learner has life Experience.」という
成人の学習の特徴を示したものである。 Knowles, M. S. et al.（2015）のアンドラゴジー（Andragogy）をベースにして
いる。 
2 鈴木（2002）によれば，ARCS モデルとはKeller, J. M.によって提唱された学習者の動機づけのモデルであり，「注意
（Attenion）」，「関連性（Relevance）」，「自信（Confidence）」，「満足感（Satisfaction）」という側面で示されている。 
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授業の後半においては教員研修の企画・運営に関
する知識について講義した。 
（２）「教師教育論演習」の概要 
「教師教育論演習」は後期第 3 ターム（10−11
月）に開講され，授業目標は「人材育成の理論と
して注目される教育システム設計（Instructional 
system Design）にもとづいて，教員研修プログ
ラムを開発・実施し，教師教育の専門的知識につ
いて理解を深める。」となっている。授業形式は演
習であった。授業（プログラム）内容としては，
人材育成等に関する基礎理論や教員研修の企画・
運営に関する知識をもとに，模擬教員研修プログ
ラムを開発・実施した。参考資料として，中原淳
（2014）『研修開発入門』，村上雅弘（2005）『ワ
ークショップ型校内研修のすすめ』，福岡県教育セ
ンター（2013）『校内研修のすすめ方』などを提
示した。 
	 受講者は博士課程前期 1 年生 6 名であった。こ
の 6 名のうち 3 名は第 2 タームにおいて開講され
た「教師教育特講」を受講している。しかし，残
りの 3 名は人材育成等に関する基礎理論や教員研
修の企画・運営に関する基礎知識について理解し
ていない。そこで，「教師教育論特講」を受けてい
ない受講者には諸理論を前提とするために，中原
淳『企業内人材育成入門』（2006），福岡県教育セ
ンター（2013）『校内研修のすすめ方』を受講す
る前に予め講読し，レポート（A4 版 1 頁程度）
を作成するよう求めた。 
第 1 回では，この授業の目的や概要について説
明した。その後，研修企画を行うためのグループ
分けを行った（A グループ 3 名，B グループ 3 名
の 2 グループ）。研修プログラムを企画するため
には，先述した人材開発や研修に関わる諸理論を
理解しておく必要がある。そこで，このグループ
分けの際，A グループ，B グループのそれぞれに，
「教師教育論特講」を受講し，諸理論について理
解している学生が 1 名以上入るように留意した。 
	 第 2 回−4 回では，各グループが開発しようとす
る研修の目的を決めた。この際，受講者は現役の
教師ではないため，勤務校の具体的な課題を取り
上げることが困難であると考えた。そこで，資料
や文献をもとに現在の教育現場や教師が抱える諸
課題を取り上げ，それらの解決を視野にいれた研
修目的を設定することとした。この段階では，研
修の目的や方向性，今の学校現場での課題や教員
集団の抱える問題を，グループ内で整理・検討し
ながら，設定していき，それらを踏まえて最終的
に主目的を決定した（図 2）。 
 
図２ 第 2回−4回の様子 
 
	 第 5 回−8 回では，グループごとに研修の目的や
内容を詳細にまとめた企画書の原案作成を行った。 
第 9 回では，企画書（原案）をもとに両グルー
プが互いに自グループの研修内容についてプレゼ
ンテーションを行なった後で，互いの研修内容に
ついてディスカッションを行なった（図 3）。これ
は，企画途中でピア・レビューを行うことで内容
のブラッシュアップができるようにすることを意
図している。 
 
 
図３ ピア・レビュー（第 9回）の様子 
 
	 第 10 回−12 回では，企画書案の修正や研修準備
を行った。なお，この期間に受講者は授業外でも
各グループで集まり研修準備を行っていた。 
第 13 回に A グループ，第 14 回に B グループ
が模擬教員研修を実施した（図 4，図 5）。なお，
両模擬研修への参加者は 10 名（現職大学院生 1
名，大学院生 4 名，学部生（4 年生）5 名）であ
った。このうち，大学院生 3 名は他方のグループ
のメンバーであった。 
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 図４ Aグループの模擬教員研修の様子 
 
 
図５ Bグループの模擬教員研修の様子 
 
例えば，A グループは「あなたをちょっと楽に
する！？〜学校現場で使える問題解決のノウハウ
を身に付けよう！〜」という研修タイトルで，問
題解決ツールの体験を通して問題解決ツールの有
用性を理解するとともに，そのツールを用いた問
題解決のノウハウをワークショップ形式で学ぶこ
とのできる模擬研修を行なった。B グループは
「ICT（あした）を生きる情報活用～知って得す
る ICT の活用とその実際～」という研修タイトル
で，ICT（携帯端末とアプリ）を活用したワーク
ショップ形式の模擬研修を行い，ICT を授業づく
りへ活用する自信と知識を培うことを目指した。 
	 第 15 回では，これまでの授業の振り返りを行
った。内容は，事前に研修実施者として模擬研修
に関する改善レポートを作成させ，振り返りとデ
ィスカッションを行ない，各グループにおける模
擬研修の改善案の提案を行なった。 
なお，一連の授業プロセスを ADDIE モデルに
当てはめると，授業者にとって第 2 回−8 回は「分
析（A）」と「設計（D）」にあたる。また，第 9
回のピア・レビューは「評価（E）」による修正を
意図して行った。第 10 回～12 回では，「開発（D）」
を行い，第 13，14 回では「実施（I）」し，第 15
回での振り返りでは「評価（E）」を行った。 
 
試行したプログラムの成果の確認 
（１）試行したプログラムの評価方法 
試行したプログラムの成果を確認するために，
「教師教育論演習」の最終回に受講者 6 名に対し
て本プログラムにおける学びについて自由記述形
式のアンケートを実施した。アンケートでは，人
材育成や成人学習に関する理論から学んだこと，
模擬教員研修の企画・運営から学んだこと，授業
（教師教育者育成プログラム）全体を通じて学ん
だことなどについて記述してもらった。なお，先
述したように 6 名のうち 3 名は「教師教育論特講」
を受けていないため，厳密には教師教育者育成プ
ログラム全体を経験していない。しかしながら，
事前学習等のフォローを行ったことと，本研究が
萌芽的な研究であるため，可能な限り多くのデー
タを必要とすることから，3 名の回答も用いるこ
ととした。以下では，得られた記述内容について，
共同研究者とともに，脇本ほか（2015）をもとに
作成した研修企画力や研修運営力を視点に検討し，
そこから本プログラムの成果について考察する。 
（２）研修企画に関する学び 
	 表１に示した研修企画力のうち，受講者の記述
からは「4．参加者」「5．ニーズ」「7．成果物」「8．
展開」「11．提示教材」「15．アンケート」の項目
に該当する内容が見られた。 
	 「4．参加者」については，「教師に対する研修
と企業の中で行う研修は，参加者から求められる
もの，モチベーションが異なる。企業研修のため
に作られた理論をそのまま適応しては上手くい
かないこともある。教育という特殊な状況を踏ま
えて研修の企画・進め方を考えなくてはならない
と感じた」3 という記述から読み取れるように，
通常は小学校等の子どもを学習者として授業を設
計することが多い受講者にとって，対象が成人で
あること，また企業で行われる人材育成ではなく
教師に対する研修であるということを強く意識す
る機会が多かったことが窺える。 
「5．ニーズ」については，「研修を受ける側の
ニーズを明確にかつ適確に把握しておくことが
3 「太字・斜体」は回答者の記述である。 
教員研修における企画・運営力の向上を目指した教師教育者育成プログラムモデルの開発
− 123 −
重要である」という記述の通り，研修対象者の実
態を把握し理解することの重要性は意識できてい
ることが分かる。それは先述の P-MARGE や
ARCS モデル等の理論的な知識に基づくことで生
じさせることが可能となった意識であるといえよ
う。ただし，その重要性は理解しつつも「あまり
知識や興味がそろっていないグループで，どうす
り合わせをしつつ研修を作っていくのかが一番
むずかしく，考えたいことだった」という記述か
らも分かるように，そうした実態やニーズに合っ
た内容を企画することは受講者（大学院生）には
困難であったことも示されている。 
「7．成果物」については，「ゴール（めざすと
ころ）をもち，考えられるリスクとその対応をふ
まえた机間指導などをしないとうまくいかない」
といったように，ゴールイメージを設定すること
で研修内容や実施中に必要な行動が見えてくると
いう関係性を捉えることにつながったと考えられ
る。それは研修運営力にも通じることと思われる。 
「8．展開」については，「時間の配分を考えれ
るようになった」などの記述が見られた。時間内
に必要な内容を確実に実施することの重要性を理
解したと推察される。 
「11．提示教材」については，「自分たちが伝
えたいと思うこと，必要だと思うこと，そして伝
えられる知識のあるものじゃないとだめだなと
思いました」といった記述が見られ，研修参加者
の実態やニーズに合わせつつ，さらに研修者側の
用意する内容（知識）や資料もその専門性等に裏
打ちされた充実した内容を盛り込む必要性を理解
している。特に，すでに豊富な知識や経験を有し
ている教師（成人）が対象である場合，研修を企
画する側に求められる知識量はそれを上回るもの
でなければ参加者に受講後に満足感を抱かせるこ
とが難しいということを実感したことを表してい
ると考えられる。 
「15．アンケート」については，「実践した後
に振り返りして改善できる点を考えることは前
に進めるベストウェーだ」という記述のように，
改善していくことの必要性・重要性は把握してい
るものの，その方法としてアンケートを準備する
という具体策にまでは考えが及んでいないことが
窺える。 
（３）研修運営に関する学び 
次に，表 2 に示した研修運営力のうち，受講者
の記述からは「2．雰囲気づくり」「3．レベル調
整」「4．興味喚起」「7．知識提供」「9．モニタリ
ング」「11．フィードバック」の項目に該当する
内容が見られた。 
「2．雰囲気づくり」については，導入のアイ
スブレイクを考案することで「研修プログラムの
企画・運営から初めての出会いに緊張感を解消す
る方法を身につけた」という記述が見られた。学
校における授業とは違い，研修の日が初対面とな
ると予想される参加者の実態を踏まえた上で，研
修内容だけでなく，その学びを最大限効果的にす
るための導入の重要性についての理解だと捉える
ことができる。 
「3．レベル調整」については，「休けい中や研
修前のアンケート？で受講者をアセスメントし
たりの有効性も言われていたが，今回できなかっ
た」という記述から，必要に応じて参加者の様子
を把握しながら微修正していくことの重要性は理
解していたが具体的にそれを実行するまでには至
らなかったと推察される。 
「4．興味喚起」については，「自分の生活につ
ながるものでないと満足度は下がる」といった記
述にみられるように，研修内容と受講者の経験を
結びつけることが，彼らの研修内容についての学
びの効果や満足度に影響を及ぼすことを理解した
と考えられる。 
「7．知識提供」については，「伝えられる知識
のあるものじゃないとだめだ」という記述は，準
備する研修内容と同様に，提供できるだけの豊富
な知識を研修者側が有していることの必要性を理
解しているものと思われる。 
「9．モニタリング」については，「予想してい
ないことが思ったより起きるなと感じ，リスクマ
ネジメントは大切だなあ…と感じた。うまくいく
前提で研修は進めていったら危ういなぁと感じ
た。これをしておけば，本番の対応力も変わった
かもしれない」という記述のように，モニタリン
グによってその場に応じた調整や支援をすること
の重要性と同時にその難しさを実感する記述が見
られた。それは，研修企画力の「7．成果物」に
おいてゴールを設定することの重要性を指摘する
際にも触れられていたことである。 
「11．フィードバック」については，「4．興味
喚起」に該当する内容とも関連づけながら「やは
り学習者の注意を引きつける段階をどれだけ丁
寧に行えるかが重要だと感じた。自身への関連性
をつくると同時に，興味を引くような導入を，研
修の趣旨になぞって行うという難しい点をスム
ーズに通ることができれば，研修の意欲と学習者
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へのフィードバックもうまくいくだろう」と振り
返る記述が見られた。このことから，研修実施者
として参加者の学びを促進するフィードバックの
重要性とその難しさに気づいたと考えられる。 
 
おわりに 
本研究は，「教師教育論特講」と「教師教育論
演習」の大学院授業科目において，教員研修にお
ける企画・運営力の向上を目指した教師教育者育
成プログラムモデルを試行した。 
具体的には，「教師教育特講」では講義，発表，
ディスカッションを通じて，人材育成等に関する
基礎理論や教員研修の企画・運営に関する基礎知
識を理解するとともに，「教師教育論演習」では模
擬教員研修プログラムの開発・実施を通じて企
画・運営力の向上を目指した。その結果，本プロ
グラムを通じて受講者に人材育成等に関する基礎
理論の重要性を認識させるとともに，本プログラ
ムが受講者の教員研修における企画力や運営力の
向上に寄与した可能性が示唆された。 
先述したように，2015 年 12 月の中央教育審議
会答申において，教師の学びと成長を支える教師
教育者育成の重要性が指摘されている。また，本
研究の実施後ではあるが，教師教育関連の学界で
も教師教育者の専門性の確立と，その育成に関す
る議論が活発になっている（武田・山辺，2017）。
そのようななか，教師教育者の学びと成長を支援
する育成プログラムの開発が益々求められるであ
ろう。そのためにも，次のような点を検討するこ
とを通じて，開発した教師教育者育成プログラム
モデルを改善していきたい。 
1 点目は，プログラムの内容が受講者の企画・
運営力とどのように関連しているのか，より一層
明確にしていく必要性である。そこで，脇本ほか
（2015）を参考に作成・活用した教員研修におけ
る企画・運営力（表 1，表 2）の内容を本研究の
趣旨にあわせて再構成するとともに，プログラム
の内容との関連性を表した対応表を作成し，それ
らの運用を通じて効果検証を行う必要がある。 
2 点目は，今回の本プログラムの受講者は現職
経験のない大学院生であったということである。
本プログラムが実際に機能するかどうかを検証す
るためには，現職経験を有する受講者の学びと成
長にどのような影響を及ぼすのか検討していくこ
とが必要不可欠である。そこで，教職大学院等で
本プログラムモデルを実施し，効果検証を行うこ
とが求められる。 
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